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INTRODUCTION

Pourquoi le hussitisme est-il né a Prague ? Si, comme I’écrit le
Philosophe, « 4 connaitre 1’origine des choses, on en saisit mieux la
nature »', ce mouvement ne peut se comprendre que par I’histoire de
sa lente et complexe maturation. Comme ils y ont vu i la fois I’origine
et le premier chainon des réformes européennes, les historiens se sont
certes surtout intéressés 3 ses conséquences A long terme’. Mais sans
nier la modernité de la révolution hussite dont les contemporains
pergurent d’ailleurs assez bien, fit-ce pour s’en lamenter, le caractére
novateur, ce livre voudrait a l’inverse revenir au moment de sa
naissance, quand le mouvement réformateur pragois, dans ’efferves-
cence d’expériences multiples et parfois contradictoires, se cherchait

encore lui-méme.

Le « pré-hussitisme » : origine et contradictions d’un mythe
historiographique

Genéses du mouvement réformateur pragois. Adopter un tel regard
rétrospectif ne va pas sans soulever certaines difficultés, dues pour
’essentiel & 1’illusion de la nécessité historique. L’étude des débuts du
mouvement réformateur pragois s’est en effet trop souvent satisfaite du

! Physica, 1, 1, 84a10. La sentence était bien connue des Pragois, ainsi de Jean de
Hole3ov (Exposicio cantici sancti Adalberti, éd. Z. Nejedly, Déjiny husitského zpévu,
tome 1, p. 316) : « Secundo notandum, quia Aristoteles primo phizicorum in prohemio
dicit : tunc unumquodque scire arbitramur, dum causas eius cognoscimus ».

2 Le paraligle entre les deux réformes tchéque et allemande ébauché par le
théologien A. Molnér a alimenté de nombreux débats : A. Molnér, « Husovo misto v
evropské reformaci » (la place de Hus dans la Réforme européenne), CSCH, 14, 1966,
pp. 1-14, F. Smahel, La révolution hussite, une anomalie historique, Paris, 1985 et
Husitskd revoluce, deuxiéme édition, Prague, 1996. Voir aussi la mise au point critique
de F. Seibt, « Eine historische Anomalie ? » dans Husitstvi — reformace -renesance,

tome 1, Prague, 1994, pp. 275-286.
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terme de « pré-hussitisme » qui, porté par le gofit de I’analogie,
permettait d’embrasser commodément le demi-siécle précédant la
révolution. Le Pére de la Nation tchéque, I’historien et homme
politique F. Palacky, peut en étre considéré comme I'inventeur. Son
ouvrage de référence publié en 1846, Die Vorlaiifer des Hussitentums
in Bohmen, a d’un coup consacré I'idée que le mouvement hussite
plongerait ses racines dans un fonds de croyances irréductibles au
catholicisme latin comme a la germanité, ce dont témoigneraient les
écrits réformateurs de ses prédécesseurs supposés, Mili¢ de Krom&¥
et Matthias de Janov. Depuis lors, les avatars politiques et historiogra-
ph.1ques ont passé sans gudre la remettre en cause. Il y a & cela des
raisons précises. C’est que la conception de F. Palacky participait. trés
directement du mouvement du Ndrodni obrozeni (Renaissance
nationale), par lequel les élites de langue tchéque cherchérent a doter
leur nation d’une existence politique et, partant, d’une mémoire
constitutive de son identité particuliére au sein de I’Empire austro-
hongrois ; elle présentait surtout I’avantage inestimable, en exaltant la
continuité d’inspiration des vieux Tchéques, de minimiser 1’influence
étrangeére de Wyclif sur laquelle insista au contraire, 4 la suite de J.
Loserth, Ihistoriographie germanophone. Dans Iesprit de cette quéte
de l-égitimité nationale, I’historiographie tchécoslovaque s’est donc
servie sans mesure de la catégorie de « pré-hussitisme » pour enrdler
théologiens et prédicateurs pragois dans la cohorte des précurseurs du
martyr de Constance. Qu’elle fiit d’orientation marxiste ou libérale, elle
s’est attachée a distinguer les forces anciennes déclinantes des forces
nouvelles qui surgissent dés la seconde moitié du XIV® siécle en
attendant de recevoir avec le hussitisme leur achévement'.

Une telle perspective généalogique, il est vrai, ne manque pas de
fondement, elle est en un sens aussi vieille que le hussitisme lui-méme.
Le prédicateur de la chapelle de Bethléem ne magnifia-t-il pas dans un

! Les titres des principales monographies sur le sujet parlent d’eux-mémes : F.
Loskot, Konrad Waldhauser, Feholnf kanovnik sv. Augustina, pFedchidce Mistra Jana
Hus (Conrad Waldhauser, chanoine régulier de Saint-Augustin, précurseur de maitre
Jean Hus), Prague, 1909 ; idem, Mili¢ de Kromériz, otec &eské reformace (Mili¢ de
Kromg@tiiZ, pere de la réforme tchéque), Prague, 1911 ; V. Herold et M. Mr4z, « Johann
Mili¢ von Kremsier und das hussitische revolutionire Denken », MPP, 21, 1975,

pp. 27-52.
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de ses sermons prononcé en I’honneur de saint Etienne la mémoire de
Conrad de Waldhausen, de Mili¢ de Kromé&fiZ et de Matthias de
Janov! ? A son exemple, les hussites les entourérent de leur vénéra-
tion, alors que le catholicisme tridentin, malgré les efforts du jésuite
Bohuslav Balbin pour dissocier leur cause de celle de Hus, les voua
généralement aux gémonies ; témoin les notes ajoutées au cours des
XVI® et XVIIE siécles en marge de leurs écrits, qui-les affublent des
épithétes aussi anachroniques qu’injurieuses de hussite, wycliffiste ou
pickhart. Mais si intéressants qu’ils soient en eux-mémes, pareils
amalgames ne doivent pas pour autant faire oublier que sur le moment,
les adversaires de Jean Hus se réclamérent eux aussi des mémes
prédécesseurs. Signe que le patrimoine apparemment un du mouvement
réformateur pragois était & 1’époque disputé, Stanislas de Znojmo
opposa a son ancien disciple : :
« Hus écrit que la discorde est née parce que des prétres du Christ ont
préché contre les crimes mortiferes du clergé. Mais cela n’est pas vrai,
puisqu’il y a eu depuis longtemps, alors que Hus était encore dans les
entrailles de son pére, de solides et célebres prédicateurs dans le royaume

de Bohéme pour précher contre I'hérésie simoniaque et contre les autres
hérésies partout ob elles prospéraient, contre la cupidité, la sensualité, la
vanité et la luxure du clergé. Mais ils ne mélérent pas dans leurs sermons

les erreurs des quarante-cinq articles de Wyclif, et ils enseignerent le
peuple 2 tenir et & croire ce que I'Eglise romaine tient et croit... : voila
pourquoi 2 1’époque il ne naquit pas de discorde comme aujourd’hui’ ».

Méme si ce plaidoyer est affecté d’une intention apologétique qui préte
a son tour 2 discussion, il a du moins le mérite de montrer que le lien

! Sermon 44, 26 12 1410, dans Sermones in Bethleem, éd. V. Flaj¥hans, VKCSN,
1939, p. 147 : « ils ont poursuivi les prédicateurs Milf¢, Conrad, Matthias ».

2 Tractatus de ecclesia, éd. J. Sedldk, M. J. Hus, Prague, 1915, p. 265* : « Item
quinto scribit, quod ideo suborta est dissensio, quia sacerdotes Christi contra cleri
pestifera crimina predicarunt. Quod non est verum, cum ab antiquis temporibus, cum
adhuc Huss fuit in lumbis patris sui, predicatores in regno Bohemie autentici et
sollempnes predicaverunt contra symoniacam et contra alias hereses ubicunque
vigebant, contra avariciam, voluptatem, superbiam et luxuriam cleri. Et quia in talibus
predicacionibus errores XL quinque articulorum non miscuerunt, populem communem
sentire et credere sicut romana ecclesia credit docuerunt... : talis dissensio in clero
regni Bohemie non surrexit, sicut hodie est suborta ».
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entre Jean Hus et le proche passé du XIV® siécle ne va nullement de
SOi. Pe fai't, comme I’a bien montré J. Nechutovéd’, le qualificatif de
« pré-hussite » s’applique malaisément & un prédicateur aussi pénétré
du caractere sacré de I’Eglise, aussi peu ouvert 3 I’eschatologie que
Conrad de Waldhausen. Quant 3 Milic de Kromé&tz, que I’historio-
graphie traditionnelle dépeignait volontiers sous les traits d’un prophéte
des temps nouveaux, son récent biographe P. Morée voit plutot en lui
un héritier du tournant pastoral du XIIT® siécle, tant il est vrai qu’il ne
concevait d’approfondissement de la vie chrétienne que strictement
encadré par la pratique des sacrements, ’écoute de la Parole et les
ceuvres pies’. Et que dire d’Adalbert Ratikiv de JeZov, lui qui
s’opposa 4 I’abolition du droit de mainmorte ? A ce compte, son
contradicteur I’archevéque Jean de Jen3tejn n’était-il pas aussi, voire
plus « .pré-hussite » que lui® ? On voit qu’a la suivre jusqu’au bout de
s logique, une telle interprétation conduit immanquablement i des
impasses. Aussi parait-il préférable d’y renoncer et de recourir a
1"expression, plus neutre et, espérons-nous, plus respectueuse de la
diversité d’un phénoméne réfractaire A toute appropriation partisane, de
mouvement réformateur. Ce choix sémantique suppose de faire la part
de 1’.alé.a et des virtualités inabouties, de discerner les ruptures sous la
CO{ltlI%mté supposée des themes, bref, de considérer que le hussitisme
n’épuise pas nécessairement tout ce qui s’est dit et vécu i Prague au
déclin du XIV® siécle.

Questions de méthode

Parler de mouvement réformateur pragois, c’est bien sfir d’abord
mettre I’accent sur I'immense espérance religieuse dont celui-ci se
voulut porteur. Sans doute une lecture immédiate des textes produits
sous son inspiration n’est-elle pas possible ; pour étre pieux, ils ne
s’insérent pas moins dans le jeu des formations sociales et des

! « Rang reformnf prvky v ‘a . ,
pologii’ Konrdda Waldhausera », SPF.
1980, pp. 241-248. », SPFFBU E 25,

2 .
P. C.A. Morée, Preaching in Fourteenth-Century Bohemia. The Life and ideas of

Illgi;igcius de Chremsir and his significance in the historiography of Bohemia, Slavkov,

3 Cf. J.V. Polc, « Sociélnf nauka Jana z JenStejna », Studie, 120, 1988, pp. 430-443,
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constructions politiques, en vertu de conjonctions que I’historien se
doit de déterminer. Au contact des sciences humaines, la recherche
historique tchéque a depuis les années 1950 privilégié une telle
approche : la sociologie des populations étudiantes, les rapports entre
I'université et les pouvoirs, I'étude des cultures politiques, de la
pratique du livre et de I'écrit en ont été les terrains de prédilection,
aujourd’hui bien balisés par de nombreux instruments de travail. La
censure du régime communiste a alors aggravé le dédain qui frappait
a contrario 1'étude des pratiques religieuses et des spiritualités, trop
souvent dissoutes dans la logique, jugée souveraine, des luttes de
pouvoir. A cet égard, les rares impulsions venaient d’ailleurs, d’histo-
riens et de théologiens étrangers (P. de Vooght, D.R. Holeton, M.
Gerwing) ainsi que de Tchéques dissidents ou expatriés (J. Kadlec, J.
Polc). 11 est pourtant manifeste qu’il y aurait quelque paradoxe a ne
tenir aucun compte de I'intention profonde, d’essence spirituelle, qui
gouvernait le mouvement réformateur pragois. Le long silence imposé
dans ce domaine appelle un juste rééquilibrage, que les recherches
entreprises depuis 1989 en République Tchéque ont déja commencé a
opérer’.

De propos délibéré, nous solliciterons donc principalement les écrits
des réformateurs eux-mémes, c’est-d-dire pour [’essentiel leur
production universitaire, qui se répartit en trois genres : les commentai-
res, les questions et les traités de controverse qui en dérivent plus ou
moins directement, et les sermons. Méme si leurs procédés littéraires
et leurs conditions concrétes de composition différent, ces sources
forment un corpus assez cohérent, caractérisé entre autres par le
recours presque exclusif au latin, par le poids des autorités et par leur
finalité pédagogique. Leur intérét majeur pour I’historien est d’explici-
ter les exigences de la réforme telle que ses inspirateurs entendirent la
mettre en pratique et de se préter & une étude des interactions entre la
doctrine, ’enseignement et la pastorale. Or si cette masse documentaire
est énorme et encore largement inédite, son acces est heureusement

' Sur Iimportance de ce tournant historiographique, voir D. Tiestk, « Die
tschechische Geschichte und die tschechische Historiker nach dem 17. November »,
Bohemia, 32, 1991, pp. 277-295. Un premier bilan provisoire de ces recherches a ét¢
dressé lors du colloque organisé par F. Smahel (ed), Geist, Gesellschaft, Kirche im
13.-16. Jahrhundert (Colloquia mediaevalia pragensia 1), Prague, 1999.
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facilité par les inventaires qu’en ont dressés J. T#iska et P. Spunar' ;
les deux érudits tchéques y ont relevé, outre les textes prestigieux,
toutes les ceuvres anonymes ou réputées secondaires, mais qui sont
justement indispensables si 1’'on veut approcher les mentalités
communes et mesurer, le cas échéant, I’innovation dont les maitres les
plus originaux ont été capables. Sur cette base, nous tenterons
de mettre en perspective les audaces d’un Matthias de Janov ou d’un
Jean Hus par rapport 4 la production passe-partout, afin de mieux
comprendre les maniéres d’étre et de penser propres aux réformateurs
pragois.

A cette fin, nous n’hésiterons pas non plus & recouper nos informa-
tions avec d’autres sources, de type narratif, normatif ou judiciaire,
dont I’apport pourra éclairer ponctuellement le role des maitres au
regard des attentes que nourrissait la société pragoise. Car les cloisons
entre le studium et le milieu ambiant n’étaient pas a I’époque si
étanches. Non seulement les universitaires influencaient la pastorale
mise en ceuvre sur le terrain et les débats politiques du temps, qui
pouvaient ainsi répercuter certaines de leurs idées, mais en sens inverse
il leur arrivait, dans le cours de leur enseignement, de donner corps &
des aspirations déja largement répandues ailleurs. Seront donc mis a
contribution, chaque fois que la confrontation s’avérera pertinente, les
nombreuses chroniques produites dans I'entourage de I’empereur
Charles IV et sous son égide ; les quelques vitae rédigées en 1’honneur
de Pragois morts en odeur de sainteté ; les textes réglementaires, qu’il
s’agisse des statuts publiés par I’ université, par 1'une de ses composan-
tes, ou encore de la législation synodale ; divers actes de la pratique,
des pieces de procédure mettant en jeu les maitres pragois, les
inventaires de leurs bibliothéques et leurs testaments ; la littérature
pieuse enfin, depuis les humbles oraisons jusqu’aux manuels d’édifica-
tion et aux plus hauts traités spirituels, parmi lesquels beaucoup

' J. Tii8ka, « P{sp&vky k stfedovekeé literdrni université 1. Nekteré osobnosti a dila
z 2. pol. 14, a zag. 15 stol. », AUC-HUCP, 9-1, 1968, pp. 7-28 ; « II. Osobnosti a dila
15. stol. », ibid., 9-2, 1968, pp. 5-43, « III. Pragenses magistri, predicatores, notarii »,
ibid., 10-1, 1969, pp. 7-48. P. Spunar, Repertorium auctorum Bohemorum provectum
idearum post universitatem Pragensem conditam illustrans, 1, Wroclaw-Varsovie-
Cracovie-Gdansk, 1985 (Studia Copernica 25) et II, Varsovie-Prague, 1995 (Studia
Copernica 35).
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s’écrivaient désormais en tchéque'. N’ayant ni la prétention ni la
possibilité de tout dire sur chacune de ces sources, nous les étudierons

surtout a titre de complément et de contrepoint, afin de nous prémunir

contre les illusions qu’engendrerait inévitablement un corpus par trop
homogene. Précisons donc, pour achever la- justification de notre
démarche, que celle-ci ne consistera pas a reconstituer, 4 la maniére
d’une histoire totale, la genése du mouvement réformateur pragois,
mais de représenter la part de complexité et d’incertitude que contient
la documentation. ‘

Parler de mouvement réformateur pragois, c’est ensuite 1’inscrire
dans la nébuleuse des rénovations religieuses qui émergérent 2 la veille
du Grand Schisme a travers toute la Chrétienté. Loin de se développer
en vase clos, le réformisme pragois bénéficia des multiples échanges
culturels auxquels participait la Bohéme a la fin du Moyen Age. En
vérité, jamais les rives de la Vltava n’avaient été aussi cosmopolites.
Depuis le deuxi¢me quart du XIV® siécle, le roi de Bohéme rassemblait
sous son autorité, outre les pays patrimoniaux de la couronne tchéque,
la Silésie et la Lusace. C’est naturellement au sein de ce vaste Etat
multiethnique que le mouvement réformateur pragois recruta I’immense
majorité de ses chefs de file et qu’il trouva son écho le plus immédiat.
Cette géographie se révéle par exemple évidente lorsqu’on considére
la transmission des sermons synodaux de Milic de Krom&{Z. Sur les
34 manuscrits conservés, plus de la moitié (18) se trouvent de nos
jours & Prague méme, 1 en Moravie (Olomouc) et 5 en Silésie
(Wroclaw)?. Pourtant, au-dela de cette premiére aire de diffusion, les
contrées germaniques de I’est et du sud de 1’Empire dessinent un
deuxiéme arc réceptif aux textes du prédicateur morave : la Baviére
(Munich) abrite 5 autres manuscrits, I’ Autriche (Vienne et Saint-
Florian) 2, tandis que la Prusse (Gdansk/Dantzig) et la Saxe (Leipzig)
en conservent chacune un. L’accession de Charles IV au titre de roi
des Romains (1346) puis & la dignité impériale (1355) n’est pas

' On trouvera un utile panorama de ces sources dans J. Nechutovéd, Latinskd
literatura Ceského stfedovéku do roku 1400, Prague, 2000. Sur les sources en langue
tchéque, voir J. Hrabak, Déjiny Ceské literatury, tome 1, Prague, 1959.

? La répartition des manuscrits est donnée par les éditeurs V. Herold et M. Mréz,
Iohannis Milicii de Cremsir. Tres sermones synodales, Prague, 1974, pp. 25-27.
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étrangére 2 cette situation. Car quand bien méme 1’Empire recouvrait
des entités fort hétérogénes et souvent rivales, les frontieres nationales
ne tarissaient pas la circulation des hommes et des textes. A Prague
convergeaient plusieurs réseaux ecclésiastiques présents dans tout
I’Empire — et non des moindres. La capitale de la Bohéme abritait ainsi
le couvent principal, dédié a Charlemagne, de la congrégation
canoniale de Roudnice, qui comptait a la fin du siécle une quinzaine
d’établissements dispersés non seulement en Bohéme et en Moravie,
mais aussi en Autriche, en Franconie et jusqu'en Rhénanie ; le
réformisme pragois en regut nombre de stimulants et y exerca dans le
méme temps son influence. L’ institution universitaire joua a coup siir
un 1ole fédérateur plus décisif encore, puisque sur les rives de la
Vltava affluaient, attirés par la réputation du jeune studium, des
étudiants originaires des quatre coins de I’Empire : derriére les
Tchéques et les Moraves, dont la part se montait entre 1367 et 1398
a-un gros dixieme des effectifs de la faculté des arts (12%), venaient
les Bavarois (6%), les Silésiens (5%) et les ressortissants des autres
territoires germaniques entre I’Elbe et 1’Oder (10%), puis, en nombre
A peu prés égal, les Hanovriens, les Rhénans, les Autrichiens et les
Prussiens (4%). N’oublions pas non plus que le rayonnement de
’université s’étendait largement sur les confins orientaux et septentrio-
naux de I’Europe, essentiellement en Pologne, en Hongrie, voire en
Suéde, trois royaumes indépendants de I’Empire mais qui envoyaient
en Bohéme des contingents non négligeables d’étudiants (respective-
ment 2% et 1%)'. Ce n’est donc pas un hasard si la bibliothéque
jagellonne de Cracovie contient elle aussi un manuscrit des sermons
synodaux de Mili¢, signe des relations privilégiées qui unissaient les
élites intellectuelles de ces deux villes et qui se prolongérent méme
aprés la refondation de Il'université de Cracovie sur le modele
bohémien. Dans ces conditions, il est important de souligner que la
qualification pragoise du mouvement réformateur doit étre entendue
dans un sens purement géographique, et non point national : notre

enquéte inclura non seulement les compatriotes de Hus, mais aussi les

Allemands, les Polonais et les membres de tout autre nationalité qui

! D’aprés les calculs de H. Viclavl, « Poget graduovanych a negraduovanych
studentd na praZské artistické fakultd v letech 1367-1398 a jejich rozdélent podle
pvodu do universitnich narodi », AUC-HUCP, 17, 1977, pp. 7-32.
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séjournérent sur les bords de la Vltava et qui eurent partie lide, & des
titres divers, avec le réformisme tchéque.

11 faut enfin, pour restituer a la genése du mouvement réformateur
ses perspectives géographiques véritables, prendre garde que Prague
entretenait aussi des liens étroits avec les principales universités et les
capitales religieuses de I’Burope occidentale. La encore, le régne de
Charles IV s’avéra décisif. Parce que celui-ci avait été éduqué i la
cour parisienne et que le titre impérial lui imposa de pourvoir aux
intéréts universels de la Chrétienté, sa politique internationale scella
I'entrée de la Bohéme sur la scéne européenne. Les vieux itinéraires,
parfois fréquentés dés le XII° siécle, qui reliaient Prague a Bologne,
Rome, Avignon ou Paris, s’animerent alors d’un flux quasi ininterrom-
pu de grands clercs, d’étudiants et de pélerins tchéques, tandis qu’en
sens inverse ambassadeurs, légats, artistes et gens de plume se
rendaient occasionnellement a la cour de Bohéme. Sans doute ces
échanges étaient-ils souvent inégaux. De maniére significative, les
sermons synodaux de Mili¢ n’ont franchi ni les Alpes ni le Rhin :
I’extréme Occident semble avoir presque tout ignoré de la production
bohémienne, si I’on excepte quelques trés rares best-sellers comme le
Malogranatum'. Bn revanche, parvinrent des anciennes universités
jusqu’a Prague d’innombrables écrits latins, qui parfois ne survivent
plus, comme dans le cas bien connu de Wyclif ou celui, plus obscur,
du théologien parisien Jean d’ Anneux, que sur les rives de la Vitava.
La reconnaissance de ce fait ne doit certes pas induire 1’affirmation
péremptoire d’influences sommaires ni &ter toute singularité aux
conditions locales, mais elle impose de réintégrer, autant que faire se
peut, le mouvement réformateur pragois au sein de la Chrétienté des
professeurs et de ses larges horizons culturels. Quoique la division
politique de notre Europe, ajoutée a I’obstacle linguistique, 1’ait trop
longtemps bloqué, seul un point de vue comparatiste, attentif i ce qui,
selon les circonstances, le rapprochait ou le séparait du gallicanisme,
du conciliarisme ou encore de la dévotion moderne, peut éviter d’en
donner une image mutilée?,

' 1. Hlavétek, «Bohemikale Literatur in den mittelalterlichen Bibliotheken des
Auslandes », Historica, 13, 1966, pp. 113-155.

? Dans la voie tracée par F. Seibt, « Husitstvi v evropskych dé€jinich », dans Jan
Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi, Prague, 1995, pp. 25-30.
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Prague, fin de siécle

De ce centre 2 la fois rayonnant et innervé par les grands débats du
temps, quelle était alors la physionomie exacte ? Site-pont sur la
Vltava devenu dés la fin du IX® siécle le centre de la principauté
pfemyslide, Prague avait d sa fortune 2 la faveur de la dynastie
tchéque'. Elle était depuis 973 le sidge d’un évéché, ce qui en fit I'une
des trés rares villes d’Europe centrale & cumuler les fonctions de
capitale ecclésiastique et de résidence ducale puis royale, comme en
témoigne encore aujourd’hui son paysage monumental : sur I’éperon
de HradZany voisinent, 4 I’intérieur du méme complexe castral, le
palais et la cathédrale Saint-Guy. Les premiers foyers urbains apparus
en contrebas ainsi qu’autour de VySehrad débordérent peu a peu sur la
rive droite inondable, ot le suburbium se densifia au cours du XII®
siécle grace i ’afflux de marchands, principalement allemands et juifs.
Son essor se traduisit alors par la construction d’un premier pont en
pierre (pont Judith) sur la Vltava, par la modernisation de I’habitat &
]a maniére romane et par la construction de remparts que jalonnent de
nos jours les rues Na Pfikopé et Narodni Tfida. C’est dans ses murs
que s’installérent bientdt les Chevaliers Teutoniques, puis au XIII®
siécle les Fréres mendiants. Avec ses trois poles de la Grande Ville a
’est, de la Petite Ville & I’ouest et du quartier du Chéteau, Prague
faisait donc déja figure de métropole florissante lorsque les Luxem-
bourg entreprirent de la hisser au rang des plus grandes capitales

européennes.

Sur la requéte de Charles IV, y furent érigés coup sur coup un
archevéché (1344) et une université (1347/48), cependant que la
fondation de la Nouvelle Ville en mars 1348 agrandit de 360 hectares
sa superficie, lui fixant des limites qui resteraient intactes jusqu’au
XIXC sigcle. Les champs et villages de banlieue céderent ainsi la place
A un grandiose ensemble urbain, doté de rues et de places singuliére-
ment spacieuses (marchés au bétail, aux chevaux et au foin). Comme
Charles IV échoua a I’unifier administrativement, la ville était
désormais partagée entre quatre quartiers, Hrad¢any et le futur Petit
Coté (Mald Strana) sur la rive gauche, la Vieille et la Nouvelle Ville

! Sur I’histoire médiévale de Prague, la synthése de référence est celle de J. VIk
(ed), Déjiny Prahy, tome 1, Prague, 1997.
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sur la rive droite, qu’il fit relier par le fameux « pont de pierre » pour
remplacer ’ancien pont de Judith. Forte au total de 30 a 40 000
habitants, Prague avait surtout 1’apparence d’une métropole religieuse.
A ’ombre de la nouvelle cathédrale gothique ne se trouvaient pas
moins de 44 paroisses, auxquelles s’adjoignaient a la fin du siécle 4
chapitres, 25 monastéres ou couvents, 6 hdpitaux et une petite trentaine
de chapelles’. Ces divers établisssements (université comprise)
faisaient vivre au bas mot 2200 clercs, soit 5% de la population
globale’ ; au surplus, Prague attirait toute une population flottante de
clercs en quéte de bénéfices et de dignitaires convoqués aux synodes
diocésains ou devant les tribunaux épiscopaux’. Or comme la chancel-
lerie et la cour impériales avaient elles aussi élu domicile sur les bords
de la Vltava, cette concentration d’institutions politiques et ecclésiasti-
ques fit de Prague un énorme marché de consommation, trés attractif
pour les marchands et les artisans de luxe, sans compter les prostituées
et les criminels de tout poil alléchés par une telle opulence. Méme si
elle resta un peu a 1’écart des itinéraires commergants et n’abrita
Jjamais les dietes impériales, la « téte de la Bohéme » était en passe de
devenir, conformément aux desseins de Charles IV, le Paris de
I’Empire*. Par son étendue, par I’abondance de ses reliques et le
nombre de ses clochers, elle séduisait les voyageurs frangais et italien,
tel I’humaniste Uberto Decembrio qui, de passage dans les années
1390, n’hésita pas a la comparer a la Ville Eternelle, tout en déplorant
’adresse de ses voleurs®.

! Ces chiffres sont empruntés 2 A. Petitova-Benoliel, L'Eglise a Prague sous la
dynastie des Luxembourg, Hilversum, 1996.

* D’aprés F. Smahel, Husitskd Revoluce, 1, éd. citée, p. 241.

* Au début.du XV© 5., 400 2 700 clercs venaient chaque année régler leurs affaires
a la cour de I'archevéque : cf. Z. Hledikov4, « Biskupské a arcibiskupské centrum ve
stfedov€ké », Prasky Sbornik Historicky, 27, 1994, pp. 5-25.

* Cf. P. Moraw, « Zur Mittelpunktsfunktion Prags im Zeitalter Karls IV. », dans
Europa slavica — Europa orientalis. Festschrift fiir H. Ludat, Berlin, 1980, pp. 445-
489 et F. Machilek, « Praga caput regni. Zur Entwicklung und Bedeutung Prags im
Mittelalter », dans Stadt und Landschaft im deutschen Osten und in Ostmitteleuropa,
Vienne-Munich, 1982, pp. 67-125.

*Ed. A. Hortis, « La citta di Praga descritta da un umanista nel 1399 », Archeogra-
pho Triestino, 7, 1881, p. 448 : « Hec aspectum pene Romulee urbis ostentat : sic
collibus et convallibus distinguitur ; et Tiberidis loco Multavie flumen medium
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C’est donc 1a, et plus précisément dans la Vieille Ville de Prague,
que prit naissance le mouvement réformateur’. Le réseau ecclésiasti-
que était en effet encore plus dense dans cette zone que dans les autres
villes pragoises, conséquence d’un « polycentrisme religieux » qui
faisait coexister de multiples structures concurrentes. La Vieille Ville
comprenait non seulement 18 églises paroissiales, parmi lesquelles
Notre-Dame-du-Tyn, la plus grande et la plus riche de tout Prague,
mais encore les établissements des Cisterciens, des Dominicains et des
Domicaines, des Franciscains, des Clarisses, ainsi que des Chevaliers
de la Croix au Ceeur rouge ; les quelque 10 béguinages et les 4
chapelles qui y furent fondés jusqu’au début du XV* siécle disputaient
elles aussi le terrain en fonction des affinités religieuses et de
I’appartenance nationale des habitants. Non moins remarquable est le
fait que se concentraient 13 plus de la moitié des écoles paroissiales de
la capitale et surtout I’'université avec sa douzaine de colléges. Comme
par surcroit de nombreux magnats tchéques y possédaient leur hotel et
que le roi Wenceslas IV en personne décida d’y transférer sa résidence,
on mesure aisément quel bouillon de culture représenta cet espace a la
fois suréquipé et convoité, ol le niveau d’instruction et, par voie de
conséquence, le degré de conscience politique et d’exigence religieuse
étaient les plus élevés. Par contraste avec la cité épiscopale de Mal4
Strana comme avec la Nouvelle Ville, plus artisanale et populaire, la
Vieille Ville fut donc le berceau ou, pour reprendre la géographie
imaginaire qu’affectionnaient les maitres pagois, la Jérusalem du
mouvement réformateur. Aussi bien Mili¢ de Kromé&FiZ nomma-t-il
Jérusalem la communauté pieuse qu’il fonda dans les quartiers
tchéques du sud-ouest, avant que ne soit créée a proximité la chapelle
de Bethléem, ensuite flanquée du collége étudiant de Nazareth. Et Jean
Hus sut bient6t trouver les mots justes pour chanter, i la mode
biblique, les louanges de sa ville : « Téte de notre royaume de
Bohéme, ... en toi resplendit 1’admirable subtilité des maitres et des
docteurs ! ... cité glorieuse, réjouis-toi ! » déclama-t-il, paraphrasant

civitatis intersecat ». Le séjour d’Uberto A Prague date probablement des années 1393-
1395.

! Pour tout ce qui suit, cf. J. Meznik, Praha pFed husitskou revoluci, Prague, 1990,
p. 149 et sv.
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Isaie 60, 1, lors du quodlibet de 1411'. L’implantation du mouvement
réformateur ne commenga véritablement a se diversifier qu’a partir des
années 1410, quand la Nouvelle Ville, puis certaines cités comme
Plzefi et les campagnes méridionales furent a leur tour touchées par la
diffusion du wycliffisme. Encore Prague continua-t-elle durant la
révolution de jouer un réle prépondérant, au point de prétendre un
temps a une élection divine spéciale’. Notons donc que 1’épithéte
« pragois » renvoie principalement  la Vieille Ville et 4 sa géographie
sacrée, par quoi s’exprimait dans 1’espace 1’espérance messianique du
mouvement réformateur.

Ainsi se précisent du méme coup les limites de la période la plus
propice a notre recherche. Des années 1360 date la phase d’institutio-
nalisation de I’université, dont les débuts avaient été fort laborieux.
Sans aller jusqu’a faire du jeune studium pragois une paper univer-
sity®, il apparait en effet que seules la publication des statuts en 1360
et la création des premiers colléges pour professeurs permirent
Iaffirmation d’un groupe nombreux de scolares, susceptible i la fois
de seconder efficacement 1’archevéque dans sa mission et de laisser
une documentation assez abondante. L’existence d’un mouvement
réformateur, doté d’un poids social et intellectuel vraiment significatifs,
reste jusqu’a cette époque improbable. Naturellement, cela ne signifie
pas que nous nous interdisions de remonter plus loin dans le temps,
quand les phénoménes considérés nous paraitront y trouver leur

' « O Praga civitas, in te refulget excelsa dignitas, universitas philosophorum,
Magistrorum et Doctorum mira subtilitas, quam in suis elegantibus positionibus
actenus clarissime ostenderunt... O preclarissimum regnum Bohemie, o Praga, gloriosa
civitas, surge, contemplare et gaude ! Omnes isti congregati sunt, venerunt tibi, filii
tui sunt, tibi venerunt, ut tuos in prudentia et sapientia edocerent, tibi venerunt. Gaude,
Praga civitas ! » (éd. B. Ryba, Magistri Johannis Hus Quodlibet disputationis de
quolibet Pragae in Facultate Artium Mense Januario Anni 1411 habitae Enchiridion,
Prague, 1948, pp. 215-216).

% Cf. F. Seibt, « Communitas primogenita. Zur Prager Hegemonialpolitik in der
hussitischen Revolution », HJb, 81, 1962, pp. 80-100 (= idem, Hussitenstudien.
Personen, Ereignisse, Ideen einer friihen Revolution, Munich, 1987, pp. 61-77).

3 Sur ce point discuté, voir F. Smahel, « Potitky praZského obecného udeni », CCH,
96, 1998, pp. 253-291 (notamment pp. 268-273), qui nuance le propos de P. Moraw,
« Die Universitit Prag im Mittelalter. Grundziige ihrer Geschichte im europtischen Zusammen-
hang », dans Die Universitdit zu Prag, Munich, 1986 (Schriften der Sudetendeutschen
Akademie der Wissenschaften und Kiinste 7).
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origine. En revanche, le déclenchement de la révolution (1419)
constitue une borne que nous nous défendrons en général de franchir.
En mettant fin & I’activité pédagogique de 1’université et en consom-
mant le schisme hussite, la Défenestration de Prague et ses suites
marquérent une rupture décisive, sur laquelle se sont penghées
plusieurs études récentes'. Parcourir I’étendue de ce long demi-siécle
qui vit naitre un des mouvements réformateurs les plus puissants et les
plus originaux qu’ait jamais connus le Moyen Age, tel est donc
I’objectif de cette étude. :

Pour ce faire, nous essaierons d’abord, en guise d’ouverture, de
planter le décor du réformisme pragois afin d’en proposer une vue
cavaliére (premiére partie). L’enquéte se focalisera ensuite sur certains
aspects singuliers dont nous aurons entrevu l'intérét : la quere}le
pragoise entre séculiers et réguliers nous permettra de mesurer le poids
de cet élément majeur de différenciation au sein du clergé (deuxiéme
partie) ; avec la construction d’une Eglise nationale (troisiéme partie)z
nous éluciderons les convictions politiques et ecclésiologiques qui
animérent les réformateurs pragois ; I’étude du regard porté par les
maitres sur la piété laique éclairera enfin les représentations par
lesquelles ils essayérent d’appréhender les transformations de la société
chrétienne d’alors (quatriéme partie). Grice a la multiplicité des
perspectives adoptées, le présent ouvrage voudrait ainsi -mieu‘x.
comprendre la maniére dont le mouvement réformateur pragois a pu
méler, I'espace de quelques décennies, des hommes et des idées que
le destin allait ensuite irrémédiablement séparer.

! En particulier celle de Th.A. Fudge, The Magnificent Ride. The First Reformation
in Bohemia, Brookfield, 1998.

SOURCES

Nota bene ‘

L’ordre alphabétique suivi est celui du frangais : les lettres tchéques &, ¥, §
et Z sont assimilées A c, 1, s et z.

Pour ce qui est des toponymes, nous avons choisi de nous régler sur la
situation géopolitique actuelle. Les noms de lieux bohémiens sont donc 3
chercher sous leur forme tchéque, ceux de Silésie sous leur forme polonaise
et ceux de Lusace sous leur forme allemande.

I Sources manuscrites

Sauf mention contraire, les bibliothdques indiquées ci-dessous sont celles de
Prague. ‘

a/ (Buvres attribuées

BITTERFELD (Henri de)

Originaire de Saxe, il entra au couvent dominicain de Brzeg en Silésie. Son
activité est attestée & Prague a partir de 1386, date a laquelle il était déja
bachelier formé. Il fut promu maitre en théologie par Boniface IX en 1391.
Il enseigna ensuite jusqu’a sa mort (vers 1405) comme lector de la cathédrale.
De institutione sacramenti eucharistiae, Inc. : Quare non statim post lapsum
hominis institutum est in lege nature hoc sacramentum...

Cette lecture scolaire est le commentaire des distinctions 7 4 13 du quatriéme
livre des Sentences de Pierre Lombard, qui traite de I’institution de I’Eucharis-
tie et de ses fruits. Henri de Bitterfeld la donna sans doute en 1388-1390, 2
I'université ou a la cathédrale de Prague. Elle est connue par 2 manuscrits.
Manuscrit de la bibliothéque nationale V B III, XV® sidcle, 126 folios
numérotés, f. 79a-91a. L’ceuvre y figure & c6té des statuta Arnesti, de
plusieurs traités pastoraux et du Dialogus rationis et conscientice de
communione de Mathieu de Cracovie.



